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1 - Pourquoi des changements
dans les politiques urbaines ?

Bonnes et fausses raisons

1 — Ne pas invoquer le processus de mondialisation,
ni 'accroissement de la complexité urbaine.

2 — Mais l'urgente nécessité de prendre en compte
la complexité (la complexité n’est pas la
complication). La complexité est faite de diversité et
d’ouverture est une qualité des systemes urbains et
politiques (capacité d’auto-régulation).

3 — Transformer les anciens appareils, la bureaucratie et
les routines, tel est le défi.

La réforme est impossible par déecret !



Rappel : fragmentation urbaine
1975-1995
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Rappel : fragmentation urbaine
1995 - ?

SCHEMA |

Hab
indiv

1]
itat
iduel

Parc privé
collectif

/////,/, Extérieur

Périphérie

Xa X

L

ogements
dégradés

Habitat

précaire

Seconde
couronnsg

Premiére
couronne

Parc privé Parc publi Habitat
ancien collectif individuel
\'4 XV X l Gi]
Xa X X C) C)
 Logementg L
| restaurés | Logementsg
i dégradés
Habitat
précaire
premizre | [ Seconde
couronnsed couronne

Schéma de fonctionnement des marchés du logement a partir des années 90 (source : CERAT Dept Civil - Cl. Jacquier)




D’un systeme d’attraction (exode rural, immigration)
a un systeme de redistribution selective, createur
de territoires précarises dans la ville traditionnelle

Jusque dans les années soixante-dix Depuis...
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2 -Crise urbaine ! Quelle crise ?

La crise est consubstantielle a la ville.

La ville est un espace de rapports de forces
et d’affrontements plus ou moins pacifiés
(c’est I'objet du politique)

Cette «crise» se manifeste dans quatre
champs :

Champ économique
Champ social

Champ politique

Champ de la culture urbaine



Mutations economiques

D’une économie fermée a une économie ouverte

Une diminution des revenus du travail

Vers une éeconomie de services coproduits avec
les utilisateurs.

Une économie urbaine de renouvellement qui doit
de plus en plus tenir compte de I'impératif du
recyclage (option du développement durable).

Une économie urbaine ou le facteur temps occupe
une place stratéegique (le temps le seul bien rare !
multiples temporalités a ajuster)
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Evolution des consommations

Structure de la consommation par fonction
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Crise économique ?

Depuis 1960, la part des personnes ayant un
emploi tend a augmenter dans la population en
age de travailler (20-59 ans).

Augmentation du chomage par mise en évidence
de sa part cachée.

La crise est liée autant a une incapacité de
I’appareil @économique a embaucher la force de
travail qu’a une rupture des formes des
solidarités traditionnelles qui assuraient les
meécanismes de reproduction

Affaiblissement de la capillarité du systeme

Concentration des emplois sur certaines
catégories sociales
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Evolution dutaux d'emploi des femmes entre 1996 et 2001
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Population totale 20-59 ans, population active et
populations ayant un emploi
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Mutations

m Personne vivant
seule inactive

des
structures
familiales

m Personne vivant
seule active

m Famille principale
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Mutations et crises sociales

 Affaiblissement des liens sociaux et des
systemes de solidaritée de base

 Développement de l'individualisme en relation
avec le developpement du systeme marchand

* L’inscription au chomage est aussi une modaliteé
d’acces aux systemes d’allocations

|l s’agit moins d’une crise du systeme d’Etat
providence que d’une crise des anciens
mecanismes de solidariteé

 Prendre en compte et articuler les différentes
formes d’économie
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35

Taux de pauvreté avant et aprés transferts sociaux
dans I'UE15 en 1999
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Evolution de la structure des ménages

Evolution de la structure des ménages
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Lieu de résidence des personnes seules

Lieu de résidence des personnes seules en 1999
source : INSEE RGP
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Mutations et crises politiques

Le modele républicain : I’Etat et I'individu (loi Le
Chapelier 1793)

Le role des corps intermédiaires et des
communautés de base dans les mécanismes de
regulation

La fragilisation du modéle républicain et les
fantasme du communautarisme

La crise de la démocratie de représentation et de
I’intéret geneéral surplombant

La déemocratie de participation. La construction
d’un interet general negocié : la coopération
conflictuelle

L’étre et le vivre ensemble (Hannah Arendt)



Mutations dans les cultures urbaines

* La ville est devenue le lieu d’expression de
multiples singularites culturelles

 Prendre en compte autant le temps que I’espace

 Prendre en compte la question du genre
 Prendre en compte les diversitées culturelles

* La ville est I'objet de ruptures brutales dans les
modeles de réféerence (cf. la rupture des années
soixante). Nouvelles ruptures en cours (cf.
retournement du cycle des valeurs urbaines)



Déeversement
des sociéteées
urbaines

Ménages disposant de deux voitures et plus (en %) en 1990
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Cultures et régressions urbaines ? Pathologies et
pathos :

NIMBY : Not In My BackYard
LULU : Local Unwanted Land Uses

BANANA : Build Absolutely Nothing Anywhere Near
Anyone

NOOS : Not On Our Street

NOPE : Not On Planet Earth
YUPPIES : Young Urban Professional
BOBOS : Bourgeois Bohémes
BOBOS : Bonaparto-bolcheéviques
LILIS : Libeéral-libertaires

HOMO PERIURBANUS



3 -Territoire et dynamiques territoriales

A un moment donné, :;'Iz‘;’;
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Les évolutions possibles du positionnement
des territoires dans les meétropoles
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Chaque composante / \
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La rupture des
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Une dérive dans Valeur
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I’espace et le
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Le positionnement
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4-Politiques intégrées de
déeveloppement urbain durable dans
les villes

De€ g PRINRENANGRIculent étroitement des
projets relevant de divers domaines : urbain et
habitat, éducation, économie et emploi, sante,
culture, sécurité, etc

Deux objectifs majeurs, fortement interreliés

1 — Agir sur la fragmentation urbaine et sociale,
facteur de risques politiques. La reproduction
sociale durable : la question majeure !

2 — Adapter et reformer les actuels systemes de
gouvernement urbain : un effort sans précédent
de formation pour tous les acteurs des villes.
L’enjeu des ressources humaines et culturelles



Exemples de programmes intégrés de
développement urbain durable en Europe

Allemagne: “Die Sozial Stadt” (1999)
Belgique: “Politique des grandes villes” (1999)
Danemark: “Comite Urbain” (1994)
France: “DSQ” (1982)
“Politique de la Ville” (1988)
Italie: “Contrats de quartier” (1997)
Pays-Bas: “PCG” (1985),
“Politique des grandes villes”(1994)
Suede: “Programme de développement des
quartiers” (1994)
Angleterre ‘City Challenge’ (1989)

Pays de Galles : ‘Single Regeneration Budget’
(1993)



Les changements a I’ceuvre
les politiques urbaines intégreées :

Faire la ville =» | Faire avec la ville
‘hardware’ ‘software’
Urbanisation des sites Construire une nouvelle
vierges urbanité dans les villes
Gaspillage des ressources Bouclage des cycles,

et pollutions Recyclage urbain
Négation des territoires Dialectique

par les projets urbains “projet-territoire”



Trois formes de coopération

Faire la ville =) Faire avec la ville

Coproduction avec
residants et territoires
Approche interactive
Actions simultanées

Un processus de
coopération conflictuelle
Les trois coopérations

Production

Approche linéaire
Actions consécutive
Processus dépendant

FAIRE LA VILLE FAIRE AVEC LA VILLE
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La coopeération territoriale conflictuelle

Faire la ville

=

Territoires fragmentes
Balkaniseés
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Structure de I'Etat |[Forme de Compétences Niveau Niveau local avec
gouvernement législatives ou intermédiaire ou |nombre et taille
autres régional avec des
dispositions fonctions administrations
légales administratives ou
exécutives
B [Belgique Belgie |Etat fédéral 3 régions + 3 10 provinces 589
communautés
DK |Danemark Etat unitaire 2 régions autonomes |14 comtés 275
décentralisé (Groenland, Féroé)
DK |Deutchland Etat fédéral 16 lander fédéraux [543 kreize, Environ 15 000
32 regierungsbezirke
GR |Ellas Etat unitaire 47 autonomies 5761
préfectorales
et 3 AP élargies
E |Espana Etat régionalisé 17 communautés 52 povinces 8072
autonomes
F |France Etat unitaire 99 départements, 36 600
décentralisé 22 régions
I |ireland Etat unitaire 8 régions 88
I Italia Etat régionalisé 20 régions 95 provinces 8 000
5 a statut spécial,
2 provinces
autonomes
L |Luxembourg Etat unitaire 118
NL [Nederland Etat unitaire 12 provinces 650
décentralisé
A |Osterreich Etat fédéral 9 lander fédéraux 84 Landbezirke 2 350
P |Portugal Etat unitaire 2 régions autonomes |18 districts 305
(Agores, Madere)
FAN |Finlande Etat unitaire 1 région autonome |19 régions 455
décentralisé (Aland) 12 provinces
S [Swerige Etat unitaire 23 comtés 288
décentralisé
UK [United Kingdom  |Etat unitaire 4 nations 97 (comtés, 444

boroughs et régions
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France
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Répartition des recettes fiscales entre les niveaux d'administration en
1997

B Administration
centrale

m Sécurité sociale

o UE

m Etats

m Niveau local




D DEPENSES PUBLIQUES LOCALES PAR HABITANT EN 2001
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D EVOLUTION DES DEPENSES PUBLIQUES LOCALES
DE 1996 A 2001 (en volume, base 100 en 1996)
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Composition des recettes des collectités territoriales (moyennes 1995-2000)

100%

100 1112,0
90% | 17,01/|17,0 18,0 1119,0 v

80%

70% 1

60% 1

o Subventions
50% A B Recettes non fiscales

B Recettes fiscales

40% 1

30% 1

20%

10%




La coopeération verticale conflictuelle

(multilevel)

Faire la ville =» | Faire avec la ville
Approche hiérarchisée Coopération verticale
Approche spécialisée Approche subsidiaire
“Feuilleté” Politique contractuelle

Convention multiniveau

Contrat

]
Union europgenne X

]
Etat

]
Région

]
Province

Aire metropolitaine

]
Commune

x X X X X X

]
Quartier




La coopeération horizontale
conflictuelle(transversale)

Faire la ville

Approche sectorielle
Approche cloisonnée
“Tranches de cake”

habitat santé  éducation transport
social sécurité culture

=

Faire avec la ville

Coopération horizontale
Approche transversale
Partenariat

Des trois coopérations, la plus difficile a mettre en oeuvre :
confrontation de diverses identités professionnelle et culturelles.



Politique
urbaine
intégree
intégration
horizontale et

verticale
sur un territoire

ADMINISTRATION DE MISSION COMMUNAUTAIRE DU CONTRAT DE VILLE
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Role des politiques de developpement urbain
Contourner les rigidités et construire des réeformes

Hier Maintenant Demain Vecteurs
Ancienne organisation Nouvelle organisation Développement urbain

Espaces polarisés Espaces homogénes durable
Politiques "Hardware" Transition Politiques "Software” Opérateurs de transition

Politiques Urbaines integrées
Politiques cohésion sociale
Union européenne SDEC
PIC URBAN, INTERREG

Régions Politiques régionales
transfrontaliéres DOCUP
Régions nationales Interreg

Province

UDPs nationales

Aires (Programmes Grandes villes
Politique de la ville,
métropolitaines Soziale Stadt, ...)
PIC Urban

Commune

Programmes de quartier




Coproduction - Processus / procédures

Processus Procédure

1 - Territoire
3 - Projet 2 — Atmosphere

4 - Savoir faire (talent professionnel)
et organisation collective

5 - Partenariat et coproduction
communautaire

6 - Contrats, conventions
7 - Projet integre de
developpement

urbain
L’algorlt me du jardinier

Relations “territoire-projet-atmosphere-savoir-faire”
Ces conditions des bonnes pratigues sont-elles
un obstacle a la transférabilité ?



_ ... Coproduction avec les résidants,
Falre avecC Ia Vllle |es communautés
et les institutions locales

@
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Des objets vecteurs de politiques
urbaines intégrées

 Coproduction de biens et de services

- passage de biens qui economisent du temps
aux biens qui en «consomment»

- objets vecteurs de coproduction : sante, éducation,
securité, handicap

- des technologies coproductives :
telecommunications, informatique, internet (lutter
contre les couts de transaction)

* Une autre conception et utilisation du temps

- temps délocalise, deterritorialise
- téletravall, téleactivites



Les approches intéegrées de développement
urbain durable

Etre et vivre ensemble dans la ville

1 - Ressources : l’acces aux ressources pour chacun
(dont ressources monétaires)

2 - Urbain : la qualité matérielle de la niche
ecologique

3 - Sécuriteé : la protection des biens et des
personnes

4 - Education : la reproduction du capital culturel,

un systeme éducatif de qualité
Le programme ruseé



Communautes
locales
branchees
et déebranchees

Flow of Resources Potential Flow of Resources

SPATIAL TRICKLE DOWN



Développement d’une communauteé locale
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Evaluer une politique intégrée
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Conclusion : Quelques themes importants
. La fragmentation urbaine :

. De P’économie au social :

. Politiques intégrées de développement urbain
durable :

. Politiques urbaines et gouvernance :

. Coopération et réformes :
. Participation et empowerment:
. Place et role accrus pour les Régions et les Villes:

. Politiques urbaines et gouvernance a la recherche
d’operateurs :

. Facteurs majeurs de succes:



Conclusion : Opérateurs, vecteurs, facilitateurs

1- Utilisation de

2 -Focalisation sur des qui demandent
une entre les acteurs (sécurité, sante,
éducation, personnes handicapées). Démocratie.

3 -Importance des entre territoires, niveaux et
champs de compétences :

4 -Role des acteurs de par rapport a ceux de

5 -Dialectique entre et

6 - libre d’emploi et fongible

7 - Role central des La dimension méconnue du
genre dans les politiques urbaines

8 -Role clé de engageées dans un
processus de (complices,

conspirateurs, hérétiques, hybrides).
9 -Politiques intégrées : une
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Visited cities
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